30 Сентября 1868 года. 


к || ЦЗна годовому издалию съ пе- 
/} Выходатъ два раза, въ мЪеяцъ. рые П | РРУК СЕР. 


\ 


1, 
ВЫСОЧАЙШИЙ РЕСКРИПТЪ, 


данный на имя Государя Беликаго Енязя 
Насльдника Цесаревича. 


ВАШЕ ИмпеРАТОоРСкОЕ Высочество, Неудовлетво- 
рительный урожай хлфбовъ, въ минувшемъ 1867 г., 
подвергь жителей нЪфкоторыхъ мфетностей `Рос@и 
значительной нужд® и вызваль непредвидфнныя за- 
труднен1я къ обезпеченю сихъ ифетностей продоволь- 
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ств!емъ и хлфбными запасами до новато урожая. Въ 
видахъ предотвращения еще большей нужды и 0%д- 
ств отъ того произойдти могущихь, Я призналъ 
нужнымъ обратиться къ частной благотворительноети, 
а для правильнаго распреджлен1я пособй между нух- 
давшимися, учредить зд%еь, въ 0.-Петербург%, особую 
временную коммиесто. Зная искреннее и теплое 
участ!е, которое Влше ИмиерлторРскоЕ Высочество 
принимали въ семъ дЪлЪ, Я, въ надежд» на всегда- 
шнюю готовность Влшу епосифшествовать всякому 
благому предир1ят!ю, поручилъь Влмъ почетное пред- 
сЪдательство въ этой коммиеси, 

Ожидая Мои оправдались. Одушевляемые вы- 
вокимъ примфромъ неусыпной заботливости Вашего 
ИмперРАТОРОКкАго Высочества 0бъ успфшномъ дости- 
жени предположенной пли, Наши лтобезные в$рно- 
подданные поспфшили приносить посильныя пожерт- 
вован1я на пользу общаго, вофмъ намъ равно близкаго 
дфла. Изъ представленнаго мнЪ нын$% Влми отчета 
о дфятельности коммисеш, Я съ особеннымъ удоволь- 
‘етыемъ усмотр®лъ, что благотворная помощь, оказан- 
ная для обезпеченя наиболфе нуждавшихея мЪетно- 
стей продовольствемъ и средствами къ своевремен- 
ному обс$ менен!ю полей, была послфдетв1емъ правиль- 
но и зр%ло обдуманныхъ распоряжений.  М%Ърами, 
непосредственно отъ коммисеи исходившими, достав- 
лены были пособя деньгами и хлфбомъ въ 28 губер- 
ши и еверхъ того оказано значительное воспособлеше 
жителямъ Великаго Княжества Финляндекаго. Мил- 
монъ рублей, отпущенный по повелён!ю Моему, за- 
имообразно, въ распоряжене Ваигего Высочествл, былъ 
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къ 1-му сентября текущаго года сполна возвращенъ 
въ государственное казначейство: = 

Столь благе результаты Я, по. справедливости, 
отношу къ участ о, которое Ваше ИмперлторскоЕ 
Высочество не переставали принимать въ дЪл», 06о- 
_бымъ довъзуемъ Моимъ на Влеъ возложенномъ, и къ 
тому искреннему усерд!ю, которое руководить посто- 
янно вефми Влшими дЪйстыями и побуждешями, 
когда надлежить содЪйствовать къ облегченю участи 
нуждающихея. МнЪ отрадно нын$ выразить ВАШЕМУ 
ИмперлАторскомУу Высочеству за столь полезные и до- 
стохвальные труды Влши, предъ лицемъ всей Росеш, 
Мою душевную признательность, а съ тфмъ вмветь 
и увЪренность, что Вы и впредь всегда будете неук- 
лонно трудиться на пользу и благо Нлшего любезнаго 
Отечества. 

Во вниман!е же къ засвидЪтельствованнымъ Вл+ 
шимъ ИмпЕерлаторРскимъ Высочествомъ отлично усерд- 
нымъ трудамъ и вефхъ членовъ бывшей коммисси, 
поручаю Влмъ объявить имъ Мок благоволен!е, 

- Пребываю искренно Влеъ любящий, 


На подлинномь Собственною Его Импврлторсклаго ВЕЛИЧЕ: + 
ствл рукою написано: 


‹АЛЕКСАНДРТ». 


Въ Царскомь Сел$. 
5-го Октября 1868 г. 
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ВЫМИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


Котли сё указа Езо Императорсказо Величества, 
Оамодержиа Всероссвискало, изь Святльйиалю Правительствую- 
щало Стнода, Стнодальному члену, Преосвященному Тосифу, 
Митрополиту Литовскому и Виленскому, Свято-Духова Билен- 
скало монастыря Овященно-Архимандриту, и Бысочайще утвер- 
жденнало вз 1 день Ноября 1867 ч. Шурнала Главнаю Коми- 
тета обз устройствь селъскало состояня, о правилах уплаты 
доллювыхь принадлежностей Православнаио духовенства, обез- 
печенных на помпщичьихь импяхь, изь выкупныхь ссудь. 

По указу Его ИмпеРАТОРОКАГО Величества, Свя- 
тъйпий Правительствующий Сунодъ слушали предло- 
‚ жене Господина Исправляющаго должность Сунодаль- 
наго 0беръ-Прокурора отъ 24 мая сего года за № 5854, 
въ коемъ изъяенено: на основан!и Высочайшаго указа 
1 января 1842 года и Высочайше утвержденнаго въ 
14 день августа 1843 года опредзленя Св. Сунода, 
поступили въ непосредственное завфдыван!е Св, Суно- 
да капиталы и денежныя аннуаты; заключаюцщяся въ 
долговыхъ обязательствахъ, выданныхъ въ разное 
‚время монастырямъ и церквамъ, какъ правоелавнаго, 
такъ и бывшаго Греко-ушатекаго исповфданй, вла- 
дЪльцами недвижимыхъ населенныхъ имфнйЙ въ гу- 
берняхъ: Кевской, Ковенской, Витебекой, Волынекой, 
Гродненской, Виленской, Минской, Могилевской и По- 
дольской съ обезпеченемъ сихъ капиталовъ и про- 
центовъ на нихъ имфн!ями, Сумма таковыхъ долговъ 
простирается, по имфющимся въ Хозяйетвенномъ Упра- 
влени при Св, Сунод® свфдЪнямъ, до 200 т, р. сер. 
и остается по настоящее время не уплоченною, не 
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смотря на переписку м%стныхъ Епарх1альныхъ Упра- 
влен!й съ судебными и административными м%$стами 
западныхъ Губернй. ИмФя въ виду, что капиталы,: 
принадлежане монастырямъ, церквамъ и прочимъ 
учрежденямъ духовнаго вЪдомства православнаго 
испов%дан1я, находящимея въ западныхъ губерн1яхъ, 
обезпечены имфшями и что, при удовлетворени въ 
настоящее время владфльцевъ т$хъ имфЙ причита- 
ющимися по обязательному выкупу сеудами, долги 
духовнаго вфдомства могутъ остаться не обезпечен- 
ными, 0беръ-Прокуроръ Св. Сунода, по сношени съ 
Министромъ Внутреннихъ дфлъ, представляль на 
раземотрфе Главнаго Комитета объ устройств% сель- 
скаго состояя о распространени на Православное 
духовное вфдометво правилъ, установленныхъ Высо- 
чайше утвержденнымъ въ 1 день Ноября 1867 года 
журналомъ сего Комитета, для уплаты изъ выкупныхъ 
есудъ долговыхъ принадлежностей Римеко-Католиче- 
скаго духовенства, обезпеченныхъ на помзщичьихъ 
им н!яхъ въ западныхъ губерняхъ, съ тфмъ, въ от- 
ношен1и православнаго духовнаго в®дометва, изм®не- 
н1емъ: 1) чтобы по получени изъ повфрочныхь ком- 
мисс!й или мировыхъ еъёздовъь выкупныхъ актовъ, 
Губернекя по крестьянскимъ д®ламъ присутствия 
требовали изъ мфетныхъ духовныхъ Консисторй, а 
также изъ Семинарскихъь и Губернскихь Правленй 
или Управлен!й веЪ сосредоточенныя тамъ св дя 
0 соетоящихъ на частныхъ иифняхъ долговыхъ ка- 
питалахъ и аннуатахъ православнаго духовенетва и 
упраздненныхъ монастырей бывшаго Греко-ун1атскаго 
испов*дан!я и 2.) удержанныя тёми присутетвями 
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изъ выкупныхь сеудъ капитальныя и процентныя 
суммы на долговые капиталы духовенства, денежныя 
аннуаты и недоимки по симъ аннуатамь доставляли 
по принадлежности, согласно т®мъ свфдфямъ, кои 
будуть получены изъ ифетной Духовной Конеиеторли, 
Семинарекаго или Губернекаго Правленй или Упра- 
влен!й, въ Хозяйственное Управлене при Св, Сунодф, 
Главный Комитетъ, разсмотрфвъ предетавлене о ра- 
спространеши на православное духовное вФдометво 
правилъ, установленныхъ для уплаты изъ выкупныхъ 
ссудъ долговыхъ принадлежностей Римеко-Католиче- 
скато духовенства, ‘обезпеченныхь на, помфщичьихъ 
ииЪн1яхъ въ западныхь губерняхъ, полагалъ: пред- 
ставлен!е это утвердить, Государь ИмпЕРАТОРЪ Н& 
журнал Главнаго Комитета, въ 7 день мая 1868 г., 
соизволилъ написать собственноручно: „Иеполнить“ 
И по справк$ Приказали: 0 Высочайше утвержден- 
номъ, въ 7 день мая сего года, положени Главнаго 
Комитета объ устройствв сельекаго состояня о ра- 
спространени на духовное вЪдометво правилъ уста- 
новленныхь Высочайше утвержденным въ 1 день 
ноября 1867 года журналомъ сего комитета для 
уплаты изъ выкупныхъ ссудъ долговыхъ принадлеж- 
ностей Римско-Католическаго духовенства, обезпечен- 
ныхъ на помфщичьихъ имфн!яхъ, дать знать указомъ 
въ прописан!емъ означенныхъ правилъ Вашему Пре- 
освященству, для должнаго въ чемъ елфдуетъ испол- 
нен1я, Тюля 19 дня 1868 года. Насемъ указ% по- 
слфдовала резолющя Его Высокопреосвященства та- 
ковая: „ВмЪст® съ приложен!емъ передается въ Конеи- 
етор1ю для надлежащаго въ потребномъ елучаз испол- 
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нен1я, съ 9фмъ, чтобы для таковаго же исполнения, со 
стороны Правленя Семинарш, переданы были въ оное 
коши ©ъ настоящаго указа и приложешя, № 978, 
29 юля 1868 года.“ 


Приложене Высочайше утвержденнаию вз 1-й день Ноября 

1667 люда журнала Главнаю Комитета объ устройствль сель- 

ско состояня, 0бъ удовлетворении домовыхь принадлежно- 
стей Римско-Католическало духовенства. 


1.) Обезпечиваемые частными имфнями въ Гу- 
беряхъ: Виленской, Витебской, Волынской, Грод- 
ненской, Юевской, Ковенской, Минской Могилев- 
ской и Подольской, принадлежавийе Римеко - Като- 
лическому духовенству и упраздненнымъ монасты- 
рямъ сего вфроиспов®дан1я долговые капиталы, обра- 
щенные какъ въ казну, такъ и въ вспомогатель- 
ный капиталъ Римско-Католическаго духовенства, 
удерживать сполна, вмЪет% съ накопившимися по нимъ 
недоимками, изъ причитающихся помфщикамъ выкуп- 
ныхьъ сеудъ. 2.) боетоящия на имфяхъ означенныхъ 
же губернй ежегодные платежи, какъ по денежнымъ 
аннуатамъ, такъ и по тфмъ вещественнымъ аннуатамъ, 
которыя были переложены на деньги, въ пер1одъ вре- 
мени съ 1849 по 1861 г., по капитализащи ихъ, удер- 
живать изъ выкупныхъ ссудъ, по такому расчету, 
чтобы ежегодный доходъ съ процентныхъ бумагъ, въ 
которыхъ будетъ заключаться удержанная на пога- 
шен1е часть выкупной ссуды, равнялся прежде полу- 
чаемой аннуат$. Равнымъ образомъ удерживать изъ 
выкупныхъ ссудъ, вмфстЪ съ капитализированными 
текущими аннуатами и недоимочныя аннуаты за преж- 
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нее время. 3.) бостояпия на означенныхъ иифн!яхъ 
вещественныя аннуаты. (ежегодныя приношеня въ 
пользу духовенства естественными произведенями въ 
опредфленномъ размфрЪ) переложить на деньги по- 
рядкомъ, указаннымъ ниже, иза тЪмъ капитализиро- 
валь и удерживать изъ выкупныхъ ссудъ, на основа- 
шяхъ, указанныхь въ предъидущемъ пунктф. 4.) 
Опредфлен1е стоимости вещеетвенныхъ аннуатъ про- 
изводить слфдующимъ порядкомъ: а)оцЪнка вещест- 
венныхъ аннуать возлагается, въ каждомъ у%здф, на 
мЪетныхъ у%здныхъ Предводителей Дворянетва, со- 
вокупно съ Исправниками и городскими головами, а 
въ городахъ, не имфющихъ городекихъ Думъ, съ од- 
нимъ изъ мфетныхъ гражданъ, по назначению подле- 
жащаго начальетва; 6.) Наблюден!е за правильноет!ю 
оцфнокъ и раземотрфн1е жалобъ по онымъ поручается 
ифетнымъ Губернскимъ Правленшямъ или Управлен!- 
ямъ; в,) Оцфики должны быть предъявляемы заинте- 
ресованнымъ лицамъ или учрежденямъ Римско-Като- 
лическаго духовенства, а равно и влад®льцамъ имзнй, 
на коихъ лежитъ обязанность уплаты аннуатъ; г.) 
Для права жалобы Губернскому правлен1ю или Уп- 
равлен!ю предоставляется трехмесячный срокъ; д.) 
РЪъшеня Губернекихъ Правлешй и Управлен!й при- 
знаттся окончательными; е.) Для производства оцнки 
принимать въ основане среднюю справочную цфну 
за послфдшя 10 лЪтъ на произведен1я, составляюция 
предметъ аннуаты, съ уменьшенемъ на 10%. 5.) 
Удовлетворене всфхъ выше поименованныхъ долго- 
выхЪ принадлежностей Римско-Католическаго духо- 
венства производить, примзняяеь къ порядку удовле- 
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творен1я казенныхъ долговъ, установленному въ ст, 
71 Положен1я о выкуп и Высочайше утвержденнаго 
15 Поля 1863 г. инфшя Государетвеннаго Совфта, . 
относительно уплаты банковыхъ и казенныхъ долговъ 
изъ выкупныхъ ссудъ, по коимъ назначается 5'/5% 
непрерывный доходъ. 6.) Поручить Губернекимъ по 
крестьянскимъ двламъ Присутствямъ, по получени 
изъ повфрочныхъ Коммисей или Мировыхъ еъ%здовъ 
выкупныхъ актовъ, требовать изъ мфстныхъ Губерн- 
скихъ Правлен!й или Управлен!й вс% сосредоточенныя 
тамъ свъдЪн!я о состоящихъ на. частныхъ иифяхъ 
долговыхь капиталахъ и аннуатахъ Римеко-Католи- 
ческаго духовенства и упраздненныхъ монастырей, 
1.) Поручить губернекимъ по крестьянекимъ дфламъ 
Присутетвямъ удержанныя изъ выкупныхъ ссудъ ка- 
питальныя и процентныя суммы, за долговыя ка- 
питалы ‘духовенства, равно капиталы за денежныя 
аннуаты и недоимки по симъ аннуатамъ, доставлять 
по принадлежности согласно тфмъ свфдЪямъ, кои 
будуть получены изъ Губерискаго Правлен1я или 
Управлен1я, а именно: при обращени капитала въ 
казну—въ уфздныя Казначейства, а при обращени 
капитала или аннуты въ капиталы римско-католиче- 
скаго духовенетва въ римско-католич. Духов. Коллег!ю. 


005 открыти по’Импери подписки на пожертвование 

для покупки вё Тульской Губернии дома, в5 котором 

жиле в дътетвь покойный поэтг В. А. Жуковский, с 

уъло основать вв нем народное училице, в память 
Ибуковскаго. 


Литовская Духовная Консистор1я слушали отно- 
шен!е Виленскаго Губернскаго Правленя оть 3 сен, 


- 
% 
+ 
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за № 11,992 о томъ, ‘что Г Министрь Внутреннихъ 
Дёлъ, въ предложенш отъ 8 августа за № 157, изъ- 
яенилъ, что '0беръ-Шенкъ Двора Его ИмпеРАТОРОКАГО 
Величествл, Князь П. А. Вяземеый обратился къ Ми- 
нистру Народнаго Проевзщеня. съ предложешемъ объ 
изыскан1и способовъ купить въ Г. Бфлевф, Тульской 
губернш, принадлежатИй нын$ Г-жЪ Емельяновой 
домъ, въ которомъ въ дфтетвЪ жилъ покойный поэтъ 
В. А. Жуковемй, съ цзлю основать въ немъ народ- 
ное училище, въ память Жуковекаго, При этомъ 
Князь Вяземы ‘указалъь на возможность, если не 
представитея другихъ епособовъ, открыть всеобщую 
подписку. | 

Министерство Народнаго Просвфщен1я, вполн» со- 
чувствуя мысли Князя Вяземекаго, какъ одного изъ не- 
многихъ въ настоящее время современниковъ и друзей 
покойнаго поэта, и принимая во вниман!е, что оеу- 
ществлен!е этого дла касается такого лица, воепо- 
минан!е о которомъ должно быть дорого каждому 
Русскому, почитающему литературныя дарованя по- 
койнаго и заслуги его на другомъ важномъ попри- 
ш%, полагало приличнымъ пригласить къ посильному 
участ!ю въ этомъ дЪлф, чрезъ всеобщую подписку въ 
Импер!и, всзхь цфнителей заслугъ и поэтическато 
дарован1я В, А. Жуковекаго, 

Государь ИмпЕРАТОРЪ, по всеподанн®йшему до- 
кладу Г. Министра Внутреннихъ Дфлъ и отношеня 
къ нему Отатеъ-бекретаря Делянова по сему предмету, 
въ 5 день поля 1868 года Высочайше соизволилъ на 
открыт!е, для вышеупомянутой пфли, въ течен1е г., 
подписки по Империи. 
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0 таковой Высочайшей вол Г. Миниетръ Вну- 
треннихъ Д№лъ, увфдомляя Г. Начальника Губерни, 
для зависящихъ по ввфренной Его Превосходитель- 
етву губернии роепоряжен!й, присовокупиль, что, со- 
глаено отзыву управляющаго Министеретвомъ Народ- 
наго Просвъщеня, могупйя поступить по подписк® 
пожертвованя на вышеозначенный предметъ слФду- 
етъ отсылать въ столичныхъ и губернскихъ городахъ 
къ мфетнымъ Директорамъ училищъ, & въ уфздныхъ 
къ штатнымъ Смотрителямъ оныхъ. 


0 учебникахв и учебных пособяхе для Духовныхь (6- 
минарй и Училищь. 


По указу Его ИмпеРАТОРСкАТО Величества. Свя- 
тЪйпий Правительствующий Сунодъ слушали предло- 
женные Господиномъ Исправлявшимъ должность (у- 
нодальнаго Оберъ-Прокурора журналы Учебнаго Ко- 
митета, за №№ 34, 35, 44, 45, 49, 50 и 52, съ отзывами 
Комитета объ учебникахъ и учебныхъ пособяхъ по 
ел$дующимъ предметамъ преподаваня 1) вё Духовных 
Ссминитяхв: а) по Церковной Истори, 6) Основному 
Ботослов1ю, в) Литургик%, г) Исторли Русской Лите- 
ратуры, а) Теорти Русской Словесности, е) Русской 
Гражданской Иетор и 2) вё Дуловныхь Училищахть: 
по Русскому и Церковно-Славянскому языкамъ; при 
чемъ приложены напечатанные по распоряжению Его 
Превосходительетва экземпляры извлеченя изъ т%хъ 
журналовъ Комитета Приказали: Напечатанные 
экземпляры извлечен1я изъ означенныхъ журналовъ 
Учебнаго Комитета-объ учебникахь и учебныхь по- 
вобяхъ по исчиеленнымь предметамъ ученя. въ Ду- 
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ховныхъ. Семинар!яхъ и училищахъ, разослать при 
печатныхъ указахф къ Епарх!альнымь Преосвящен- 
нымъ, для свздЪн!я ихъ, Преосвященныхъ, а равно 
и для передачи, къ руководству и исполнен!ю, въ 
Семинарск1я и Училищныя Правлен!я. Августа 20 
дня 1868 года. На семъ указ$ ‘написана слфдующая 
резолющая Его Высокопреосвященетва: Вмфств еъ ше- 
стью экземплярами извлеченя изъ журналовъ Учеб- 
наго Комитета передается въ Правлен!е Семинар 
для обращен1я по назначению въ Правлене Семина- 
ри, въ Семинарскую библотеку и для четырехъ 
училищныхь правлен1й, къ руководству и исполнен!ю, 


Ш, 


ИЗВЛЕЧЕНИЕ 


изъ журналовъ Учебнаго Комитета при Свя- 
твйшемъ СунодЪ съ отзывами объ учебни- 
кахъ и учебныхъ пособ1яхъ, признаваемыхъ 
полезными къ употреблен!ю въ Духовныхъ 
Семинар!яхъ и Училищахъ. 


1. По Церковной Истори. 


Новымъ Уставомъ Семинар для преподаваня Цер- 
ковной Истори назначается восемь уроковъ. ‘Такое число 
уроковь предполагаетъ преподаване ея въ довольно широ- 
комъ размфръ, въ такомъ, при которомъ было бы нечув- 
ствительно исключене изъ круга семинарскихъ наукъ Па- 
тристики и учешя о западныхъ в5роисповданяхъ и сектахт. 
Такъ какъ въ подобномъ объемф Церковная Исторя не 
преподавалась доселЪ ни въ одномъ изъ отечественныхъ 
учебныхъ заведен, то, естественно, трудно найти учеб- 
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никъ, вполнв соотвфтствующий такому объему Церковной 
Истори, тфмъ болфе, что наша богословская литература и 
вообще не богата сочиневшями по этому предмету. 

ДоселЪ въ семинаряхъ учебниками по Церковной Исто- 
ри были: 1) Начертанше Церковной Истори, соч. Архи- 
мандрита, Иннокентая и 2) Исторя русской Церкви, соч. 
преосвященнаго Филарета. Такъ какъ послёдняя въ насто- 
ящее время единственный самостоятельный и лучший учеб- 
никь по Истори Русской Церкви, то пока о замЪнЪ его 
какою либо другою книгою не можеть быть и р$чи. Учеб- 
никъ же Церковной Исторши, составленный архимандритомь 
Иннокентемъ, хотя и превосходить обширностю и полно- 
тою содержашя всЪ друте существующие; но въ то же 
время представляеть таке недостатки, которые дЪлаютъ 
его крайне неудобнымь для учебнаго употребления. Глав- 
нЪйНИй недостатокъ его составляеть изложеше Церковной 
Истори не по перюдамъ, какъ нын® всфми принято, & по 
ВЪкамъ. Подобное изложене, оставленное западными уже 
въ прошедшемъ столЪт1и, не можетъ дать никакого цфлост- 
наго образа судебъ Христовой Церкви, ни сообщить поня- 
\1я объ органическомъ развити ея догматовъ и учрежденй. 
При такомь метод Церковная Исторя представляется су- 
химъ сборникомъ чиселъ, именъ, фактовъ, механически 
связанныхъ между собою, безъ всякой оживляющей и руко- 
водящей ими идеи. Путаница, производимая въ Церковной 
Истори дЪлешемь ея по вёкамъ, увеличивается въ учебникЪ 
0. архимандрита Иннокеня еще тзмъ, что, при изложени 
судьбы и дфятельности Церкви въ каждомъ вЪкЪ, счастли- 
выя и несчастныя событлля, большею частшю тфено связан- 
ныя между собою, излагаются отдЪльно; точно также какъ 
въ особыхъ же отдфлахъ излагаются состояше церковнаго 
ученя и ереси, хотя состояшемъ церковнаго учешя обусло- 
вливается появлене тЪхъ или другихъ ересей, и ересями— 
разработка, той или другой стороны церковнаго учешя. Кром 
этихъ недостатковъ метода, мьшающихь ясному пониманю 
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й легкому изучению Церковной Истори, разсматриваемый 
учебникъ иметь много недостатковъ и въ изложеши, и по 
самому содержаню. Нечего уже и говорить объ устар ло- 
сти языка: учебникъ существуетъ уже 50 лЬтъ; самый смысль 
фразъ во многихъь м$стахь неясенъ. Такъ, напримЪръ, го- 
воря о достопамятныхъ лицахъ въ греческой церкви въ ХУП 
вЪкЪ, онъ выражается о Дюнис! Голобрадомъ такъ: «силь- 
«ное желане исправить клиръ заставило его оставить пре- 
«столь и удалиться въ Авонскую гору» Или: «Мееодй 
«Ираклйсвй, ученый шестидесятиль тв старикъ и м4.л06ре- 
«менный» Собственныя имена, особенно иностранныя, при- 
водятся большею частшю не по принятому вообще произно- 
шеню, что должно затруднять учащихся. Такъ у него встр?- 
чаются имена; Рихард (вм. Ричардъ), Руссилииз (вм. Росце- 
линъ), Венеты, Валдуииг, Годофреде, Норимбергг, (вм. Ню- 
ренбергъ) Людовикъ ильжный (вм.благочестивый) Ё47.10С7 405, 
Раймундь- 0-й (вм. Пюи) Годешалка (вм. Готшалкъ). Слу- 
чается, что у него прорываются и нфмецке взгляды. Такъ, 
онъ бБдетиемь Церкви считаетъ, что Моравы, не смотря на 
Хриетанскя обязанности, ими принятыя, вооружались на 
сосфдей (т. е. нёмцевъ), 14 прежней свободы и преоблада- 
ня; Гусса, который кр$фико отстаивалъь противъ папистовь 
Правослане, насажденное въ Богеми Св. Кириломъ и Меео- 
длемъ, объявляеть послёдователемь Виклефа и, по видимо- 
`му, признаеть казнь его заслуженною. КромЪ ненужнаго и 
только обременяющаго память перечисленя многихъ мало- 
замБчательныхь писателей и 1ерарховъ, въ отдфлахь оза- 
главливаемыхь: «содЪйстве Промысла,» въ числ его орудй 
къ созидавю Церкви представляются явленя очень стран- 
ныя и нев5роятныя, заимствованныя изъ разсказовъ суевЪр- 
ныхь льтописцевъ. Такъ, вь ХГ вк въ числ такихъ 
орудй Промысла приводится между прочимъ, что въ Акви- 
тани, въ продолжени трехъ дней, шелъ кровавый дождь, 
который, упадши на челов чебкое тфло или камень, не из- 
мывался; во Фландрии случилось падеше съ неба облаковъ, 
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при Генрих» ТУ быль градъ съ камнями, сопровождаемый 
кровавымъ дождемь, а при Генрих$ Ш быль седмил т 
гладъ и родилось много чудовиикь отъ ‘людей и безсловес- 
ных животныхъ. Подобныя явлешя приводятся почти 
въ каждомъ въкЪ. 

Вообще должно сказать, что разсматриваемый учебникъ, 
по своему ненаучному методу, по масс ученаго матерала. 
собраннаго безъ надлежалцей оцнки, требуя отъ учащихся 
громадныхь ‘усилЙ для усвоешя, не даетъ должнаго поня- 
пя о судьбахь и Жизни Церкви и способенъ отбить всякую 
охоту къ изученио Церковной Истори. 

Принимая въ соображене недостатки этого учебника, 
нельзя не сознавать необходимости въ замфнЪ его лучшимъ, 

Изь другихь существующихь у насъ учебниковъ извЪст- 
НЫ: _ , 

1) Начерташе истори Церкви новозавьтной, соч. про- 


тоерея Скворцова. Кевь 1853 г. 
2) Краткал исторя Христианской Церкви при Апо- 


столах и посль временх Апостольскихх до ХУШ в., соч. 
протоерея Богданова. Изд. 7. Москва. 1861 г. 

’ 3) Истотя Хрисичанской Православной Церкви, соч. 
протоерея Рудакова. Сиб. Изд. 7, 1867 г. 

4) Очеркх истоми Хрисиианской Церкви 1-Х в$ка, 
соч. протоерея Добронравина. Сиб. 1866 г. 

5) Церковная истомя сё первыхе временг Христиан- 
ства, 00 2-й половины 19 впка, въ 2-хь частяхъ, сост. 
протоереемь Гапоновымъ. Харьковъ. 1867 г. 

Первыя четыре книги составлены главнымъ образомъ 
для гимназй, въ которыхъ для преподаваня Церковной 
Истори назначено два урока, и по одной уже своей крал- 
кости не могутъ быть пригодны для семинарй. Церков- 
ная исторйя, изданная въ недавнее время протойереемъ Га- 
поновымъ, объемомъ своимъ превосходя предъидупая, стра- 
даеть тЪмь же недостаткомъ, какой указанъ въ учебник 
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архимандрита Иннокент!я, а именно ненаучностио метода 
изложешя. Протоерей Тапоновъ .понимаеть Церковную 
Историю, какъ видно. изъ сдфланнаго имъ опредЪленя, не 
какъ изображене развит1я церковной жизни, а только какъ 
точное и вфрное описаше событй, совершившихся ВЪ Хри- 
станской Церкви. (Сообразно съ симъ взглядомъ, онъ не 
прилагаеть ни малЪйшаго старая сопоставить ихь во 
взаимной ихъ живой связи `и послфдовательномъ развитии, 
а заботится единственно о: передачв собраннаго имъ исто- 
рическаго матерала, распредЪляя его’ по изв5етнымъ руб- 
рикамъ. ВслЪдетые такаго упущешя изъ виду главнЪйшаго 
изъ требовавй церковно-исторической науки, онъ распро- 
страняется иногда о такихъ предметахъ, о которыхь можно 
было бы ограничиться немногими словами и проходить 
молчашемь о предметахъ весьма существенныхъ. При- 
ступая къ изложению начала и распространешя Христо- 
вой Церкви, онь не предпосылаетъ, какъ обыкновенно 
дфлается, очерка состоявя 1удейскаго и языческаго мра 
и отношешя его къ Христанской Церкви, безь чего не мо- 
жетъ быть понятно ни быстрое распространене ея между 
одною половиною языческаго общества, `ни ожесточенное 
противодЪйстйе, встр®ченное ею со стороны другой его 
половины. Авторъ начинаетъ свое изложеше прямо вопро- 
сомъ: „кто насадиль и распространиль Церковь Хри- 
станскую во вселенной?“ 'Точно также онъ не предпосыла- 
етъ ни одному изъ церковныхь перюдовь общей характе- 
ристики его и неуказываетъь въ немъ важнфйшихъ момен- 
товъ церковной жизни, на которые преимущественно дол- 
женъ обратить вниман!е учашйся. И при изложени част- 
ныхь отдфловъ того или другаго перюда, говорить ли 
онъ о внфшнемъ состояши церкви, или о состояши церков- 
наго учешя, онъ ни одною чертою не обозначаеть сущно- 
сти предмета, къ изложен котораго приступаетъь, а пред- 
ставляеть лишь рядъ фактовъ, иногда столь разнородныхъ 
и мало имБющихь между собою видимой связи, что изЪ 
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нихъ трудно вывести какое либо общее поняе или заклю- 
чене объ изображаемой сторонф церковной жизни. Такъ 
наприм. судьбу Церкви оть Константина Великаго до Х 
вЪка авторъ излагаетъ въ трехь главахъ. Въ первой главЪ 
на вопросъ: „гдф въ это время распространилось Христан- 
ство?“ онъ перечисляетъь страны, въ которыхъ оно вновь 
было насаждено. Во второй главЪ, онъ предлагаетъ вопросъ: 
„кто возмущаль миръ Христовой Церкви, какъ внЪшнй, 
такъ и внутреный съ 4-го до 10-го вЪка?“ и отвёчаетъ 
слфдующимъ образомь: „Миръ Христовой Церкви возму- 
щали съ 4-го по 10-й вЪкъ враги Христанства: изъ нихъ 
наиболфе известные въ 4-мъ вЪкЪ: 1-й Ар, 2-й Македо- 
ый, 3-й Ликинй, 4-й Констаный аранинъ, 5-й Юманъ 
отступникъ, 6-й Валенть; въ 5-мь вЪкЪ страдала Церковь 
Христова: 1) оть Вандаловъ; 2) отъ другихь варварскихъ 
народовъ; а внутрений миръ Христовой Церкви возмущали 
въ 5-мь вЪкЪ: 1-й Нестор, 2-й Евтихй.“ За симъ сл%- 
дуеть вопросъ: „упомяните хотя кратко о б5детйяхь Цер- 
кви въ 6, 7 и послвдующихь вЪкахь до 10-го вЪка?“ и 
дается такой отвфть: „вь 6-мъь вЪкЪ Христане `страдали - 
отъ Вандаловъ, кои подъ предводительствомъ Тотилы (в%- 
роятно Гейзериха) опустошали Римъ; оть Гунновь.и Лон- 
гобардовъ. Въ 7-мь вфкЪ оть Хозроя 2-го и Магомета; 
вЪ 8-мь вфкЪ—оть магометанъ и иконоборцевъ; въ 9-мъ, 
какъ и въ предъидущемъ, отъ магометанъ и иконоборцевъ.“ 
Вся эта глава излагается на 3\/, страницахъ и состоить 
почти изъ одного ряда именъ. Въ третьей главф онъ за- 
дается тремя вопросами: 1) „въ 4-мъ вк кто первый 
защитилъ Св. Церковь, и кто подобно ему содЪйствовалъ 
вЪ пользу Церкви? 2) кто еще съ 4-го по 10-й вЪкъ покро- 
вительствовалъ Христовой Церкви, и 3) кто изъ Святителей 
Церкви Христовой учешемь и словомъ быль особеннымъ 
защитникомъ и покровителемъ ея съ ‘4-го по 10-й вЪкъ?“ 
Отв чая на первые два вопроса, авторъ указываеть на Рав- 


ноалостольнаго Константина и мать его Елену, а посль 
э 
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нихь-—на Императоровъ: 9еодос1я Великаго, Оеодойя млад- 
шаго, Марюана, Юстина 1-го, Юстивана, Константина 
Погоната, Юстинана 2-го, и Императриць: Ирину и ®©ео- 
дору. Отвфчая на третй вопросъ, онъ нперечисляеть от- 
цевъ, учителей и писателей церковныхъ этого времени съ 
довольно обстоятельнымьъ изложешемъ ихъ бюграфй и съ 
указашемъ написанныхь ими сочинешй, такъ что эта глава 
занимаетъ собою въ его Истори 97 страницъ. Спрашива- 
ется, изъ этого сопоставленшя имень Аря, Ликишя, Юлана 
отступника, Вандаловъ, Магомета, Константина Великаго, 
Аеанася Великаго, Кирилла и Мееодля, какое общее поня- 
Пе можеть составить учашщйся о судьбЪ и внфшнемъ со- 
стояи Церкви отъ Константина Великаго до 10-го вЪка? 

Въ такомъ же род у протферея Гапонова изложены и 
друмя стороны Церковной жизни. ‘Такъ изображая состо- 
яне Церковнаго учешя въ перюдъ, сл$довавний посл апо- 
столовъ до Константина Великаго, протоерей Гапоновъ въ 
одной главф перечисляетъ мужей апостольскихь и отцевь 
и учителей Церкви этого времени съ б1юграфическими о 
нихь свфдЪшями; въ слфдующей главЪ перечисляетъ суще- 
ствовавиия въ то время Христансвя училища, потомъ черезь 
главу, онъ на. вопросъ: „въ первые в$ка Христовой Цер- 
кви, то ли было учене вфры, какое и теперь?“ ‘представ- 
ляеть Сумволъ вфры: Терусалимеюй сумволъ, помъщенный 
въ постановлешяхь апостольскихь, и сумволы; Римеюй, 
Антюхсвй и Кесарйсьй. ЗатЪмъ, поговоривъ о Христ!- 
анскомъ Богослужеши, онъ опять возвращается къ ученю 
въры и еще въ двухъ главахъ перечисляетъ ерёси и соборы 
того времени. Но, употребивъ пять главъ на изображенше 
состоящя Церковнаго учешя въ первомъ перюодЪ, онъ нигд® 
не обозначилъ: каке именно вопросы занимали тогдашнюю 
Церковь, откуда проистекали появивиияся въ}то время ереси, 
какъ боролись съ ними отцы и учители, и кто изъ сихь 
послфднихь имфль наиболве значешя въ рёшенйи вопросовъ, 
занимавших собою Церковь? Словомъ книга протоерея 
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Гапонова не разъясняетъ надлежащимь образомъ ни одной 
стороны въ жизни древней Церкви. Еще менфе пролива- 
етъ она св$та на Исторю Церкви Греко-Восточной и Исто-` 
рю Церкви Западной съ 10-го вЪка по настоящее время. 
Та и другая у него состоитъь изъ изложеня, иногда доволь- 
но обстоятельнаго, частныхь отдфльныхъ фактовъ, но не 
представляеть изъ себя ничего стройнаго, общаго, цЪлаго. 

При такихъ существенныхь недостаткахь Церковной 
Исторш, составленной протоереемъ Гапоновымъ, нельзя 
рекомендовать ее въ учебное руководство для духовныхь се- 
минар; ее можно допустить только въ качеств$ учебнаго 
пособя, какъ сборникъ церковно-историческихь св дфнй. 

По н$которымъ отдфламъ всеобщей и русской Церков- 
°ной Истори' пособ1емъ при преподаваюми могутъь служить 
слвдующя,. изданныя на русскомъ языкЪ сочиненя: 

—1) Истортя первых четырех впковг Христианства, 
сост. Муравьевымъ. Сиб. 1842 г. | 

2) Истотя Церкви Хриспичиской (до ТУ вЪка) сост. 
профессоромъ С.-Петерб. дух. академи Чельцовымъ. Сиб. 
1861. 

3) Историческое учеше 0бё Отцахе Цежви 3 ч. Сиб. 
1859. | 

и 4) Историческй обзорх тьснопьвцевь и поно 
вё Греческой Церкви, соч. армепископа Черниговскаго Фи- 
ларета. Спб 1860 г. 

00% эти книги составляютъ драгоцзнное пособе для 
истори Церковнаго учёшя и Богослуженя. 

`5) Дьлшл Вселеискихв с060ровё, изданныя въ трехь 
томахъ при Казанской Духовной Академи. 1859—1864. 

6) Исторля Православнаго монашества на Босток, 
соч. экстраординарнаго профессора Московской Духовной 
Академи Петра Казанскаго. 2 ч. Москва. 1854—1857. 

7) Характерь Протестантетва и его историческое 
развитие. Выпускъ 1-й. Соч, архимандрита Хрисанеа. 
Сиб. 1868. 

' 9* 
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Это первое на русскомъ языкЪ сочинеше, въ которомъ 
ясно и обстоятельно очерчены принципы ` протестантизма 
и ихь историческое развит!е какъ въ вфроучени лютеран- 
скомъ, такъ и вь в5роучешяхь реформатскомъ, англикан- 
скомъ и другихъ сектъ на ЗападЪ. Какойбы ни быль 
избранъ для семинари учебникь по Церковной Истори, эта 
книга должна составлять необходимое пособе при изложе- 
щи истори западной церкви отъ временъь реформащи. При 
помощи ея Церковная Исторя можеть удовлетворительно 
исполнить возложенную на нее новымъ уставомъ для семи- 
нарйй задачу замфнить собою Обличительное Богослове, иск- 
люченное изъ круга особыхъ предметовъ семинарскаго курса. 

8) Гусг и Лютерз, историческое изслфдоваше Евгешя 
Новикова, 2 тома. Москва. 1859 г. Этотъ обширный, 
ученый трудъ превосходно раскрываетъ характеръ, духь 
ученшя и взаимное отношеше разбираемыхъ авторомъ двухъ 
замфчательныхь въ истори западной церкви личностей. 

9) Истомя Христианства в5 Росси 090 равно-апо- 
стольнаго Князя Владилира. соч. архим. Макадия. 

10) Исморля’ Русской церкви, въ 5 ч., сост. армепи- 
скопомъ Черниговскимъ Филаретомъ. 

11) Истомя Русской Церкви, ‘издаваемая археписко- 
помъ Харьковскимь Макаремъ 5 час., 1866. 

12) Исторя Русской Церкви, соч. Муравьева, излага- 
гающая событ1я церковныя не по пер1одамъ, а по правае- 
шямъ Первосвятителей Русской церкви. Сиб. 1840 г. 

13) Словарь Исторический о бывшижё в Росаи писа- 
теляхё духовнаго чина Греко-Россйской Церкви, соч. 
Евгеня, митрополита Кевскаго. 

14) Обзор русской духовной Литературы, соч. Фила- 
рета, архепископа Черниговскаго, 2 ч. Спб. 1861 г. 

15) Истомл Православнаго Русскаго монашества, 
0тё основаюмя Печерской Лавры преп. Антовемх до осно- 
вашя Лавры Св. Троицы препод. Серёеме, соч. Казанска- 
го, Москва. 1855. } 
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`17) Обозрыие способовё содержаня Хриспнанскаго 
Духовенства отё временг апостольских до ХУП-ХУШ 
в., соч. священ. Любимова. Сиб. 1852. 

17) Литовская Ушя, прекрасное, самостоятельное из- ` 
слфдоваше профессора С.-Петерб. дух. академи Кояловича, 
составленное на основаши не только русскихъ, но и поль- 
скихъ источниковъ. 2 т. Сиб. 1861. 

18) Полное историческое извъсние о древних стриголь- 
никажё и новых раскольникахв, сост. протоереемъ Анд- 
реемъ Тоанновымъ. Сиб. 1854. 

19) История русскаго раскола, соч. армепископа Харь- 
ковскаго Макаря. Сиб. 1855. 

20) Земство и расколе, Соч. Шапова. Казань. 1859 г. 
Его изелфдованя о происхождеши раскола хотя и односто- 
ронни, но въ тоже время раскрываютъ и несколько новыхъ 
его причийъ. 

_ Нфмецкая Богословская литература, особенно посл$д- 
нихь сорока лфтъ, представляетъ много сочиненй, служа- 
щихь богатымъ пособемъ при преподавани Церковной 
Истории. 

Между ними есть: 1) ОднЪ, составленныя по обширному 
плану и назначенныя для серьезнаго изученя, хотя и не- 
оконченныя, какъ, напримфръ, сочиненя Неандера (изда- 
вавиияся съ 1825 г.) Гизелера (1825 г.) Энгельгарда (1833 т.) 
Геррера (1841 г.); частю коротвые, преимущественно для 
студентовь назначавииеся учебники. 2) Отдфльныя сочи- 
нения но Истор!и догматовъ, между которыми наиболЪе зам}- 
чательны: Компендумъ Баумгартена Крузя въ 2-хъ томахъ, 
Мейера (1840 г.), Гагенбаха въ 1 том (4 изд. 1857 года), 
Гизелера (1855 г.) и Клея (католика) въ 2-хъ частяхъ (1838 г.). 
3) Огромное число монографЙ или о замфчательныхь лич- 
ностяхъ, или объ отдфльныхь предметахъ учешя Христан- 
скаго:—управлеши, Богослужеши и нравственно-религюзной 
жизни. Изъ новыхъ протестантскихъ Богослововъ замфча- 
тельны уси шною разработкою монографической литературы: 
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Неандеръ, Ульманъ, Энгельгардтъ, 'Гагенбахъ, .Берингеръ, 
и др; а изъ католическихъ: Гепиь, Шлайдемайерь, Гефе- 
лее, Гуртеръ. 

Изъ обширныхъ сочиненй по. церковной Истори первое 
мфето принадлежитъ сочиненю. Неандера: АПаетеше @е- 
злее ег сне1з6НеНеп Кагсве ила ВеН21оп. 6 Вае. ш 11 АША. 
НашЬ. 1825—1852. Оно обнимаетъ событя церковныя отъ 
кончины Апостоловъ ‘почти до реформалаи (*). Неандеръ 
считается между н$мецкими учеными ‹«отцомъ новЪйшей 
Церковной Исторй.» Въ предислови къ первому тому сво- 
его сочинешя онъ высказываеть свое намЪреше представить 
исторю Христанства, какъ живое доказательство Божест- 
венной силы Христанства, какъ школу Христанскаго на- 
ставлешя, чрезъь всЪ столЪя раздаюцщийся голосъ назида- 
ня, учешя и предостережешя для всякаго, кто хочетъ слу- 
шать. Отсюда на Церковную Исторшю Неандеръ смотритъ 
не только какъ на дЪло разсудка, но и какъ на практиче- 
ское дЪло сердца. Въ своей истори онъ съ особенною любо- 
вю останавливается надъ изображенемъ” характера и учи- 
` тельной дЪятельности великихъ отцевъ и учителей Церкви, 
но мало обращаеть внимания на развит!е внутренняго устрой- 
ства Церкви, ея Богослуженя и на отношешя: ея къ госу- 
дарству; потому эти отдфлы Церковной Истор!и у него раз- 
работаны менЪфе удовлетворительно. 

ПослЪ Церковной Истори Неандера почетное мЪото при- 
надлежитъ сочинению Гизелера (б1езеег) ГебгЬасв 4ег К1г- 
спепсезссще И Твейе. Вопп. 1844—1855. Его сочинеше 
составляетъ мастерски сжатое извлечеше. изъ источниковъ. 
Но главное достоинство. его заключается не столько въ са- 
момъ текстЪ, сколько въ приводимыхь имъ подъ текетомъ 


(*) Оно заключается въ 6-ти Томахъ или 11-ти частяхь изд. съ 1825 
по 1852 г., изъ которыхъ послЬдый томъ, обнимающий время предшество- 
вавшее реформали до Базельскаго Собора (1480), изданъ послЪ его смерти, 
изъ оставшихся отрывочныхъ рукописей, Л. Шнейдеромъ. Первые четыре 
тома вышли вторымъ улучшеннымъ издавшемь 1845 г. 
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извлеченяхъ изъ источниковъ. Эти извлечешя сдЪланы имъ 
съ большимьъ искуствомъ и сопровождаются самыми глубо- 
кими и всесторонними изслфдовашями, дВлающими его кни- | 
гу сборникомъ высшей церковно-исторической учености. 

Изъ краткихъ учебниковъ по Церковной Истории, назна- 
ченныхь для студентовъ, замфчательны: 

Назе, КиспепоезсещЩе. 17 Ацй. Грг. 1854. Этотъ уче- 
бникъ превосходить всф друге умнымъ, отчетливымъ изло- 
жешемъ и удачною характеристикою отдфльныхъ личностей. 
Особенная заслуга Газе та, что онъ первый съ тонкимъ 
вкусомъ, въ краткихь, но характеристическихъь чертахъ, 
представилъ въ живомъ отношени къ церкви искуство, на- 
иональную литературу и философию. 

Сиетщке, Напарасй ег КагспепсезссМе, 3 Вае. ВегИп. 
8 Аи. 1854—1855. Этотъ учебникъ им ль много изданий. 
Онъ замчателенъ искусною обработкою изслдованй дру- 
гихь ученыхь, особенно Неандера. Третья часть его, на- 
чинающаяся реформащею, разработана гораздо хуже предъ- 
идущихъ. ЗдЪеь онъ выказываетъ себя горячимъ протестан- 
томъ и вдается въ страстную полемику противъ реформал- 
ской церкви и всякаго рода уши. | 

Китёз, Напбрасв @ег а|сетешеп Кигснепсезс еще. 4 ТВ. 
Мал. 1858. Этотъ учебникъ отличается богатствомъ уче- 
наго матерала, основательностию и безпристрастемъ изсл$- 
дованй и краткостно изложенйя (*). 

Низкое иптуегзее 4е ?Еззе, раг „Теап 415049. Рамв. 
1849. Переводъ съ нзмецкаго въ трехъ частяхъ. Это одинъ 
изЪ лучшихь учебниковь Церковной Истори, написанныхъ 
католическими писателями. 


(*) Во время печатанйя настоящато извлечешя, на разсмотрьве Учеб- 
наго Комитета, переданъ: Очерк» Церковной Истории Церкви Вселенской 
до ТХ в. и потомъ исключительно Ц. Западной до половины ХХ в.) И. Г. 
Куртца, перев. съ Н®мецкаго со многими измфнешями и дополненями 
текста, приспособительно къ ученю Православной Церкви, протоиерея 
А Рудакова. 0.П.Б.— 1566. 
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ЕВшет, НапбчсН ег Кагсвепоезсмеще. ‘2 Вае Вопп. 6 


АпЙасе 1856. Авторь—католикъ, и также, какъ Альцогъ, 


| 
занимаетъь почетное мЪето между церковными историками. | 


(Продолжеше будетъ). 
ТУ. 
ЗАМЪТАА 


изъ служебной практики сельскаго священ- 
ника (`). 


Въ первыхъ числахъ Марта прошлаго года въ 
самое раннее, утро предъ окномъ моимъ стояла ло- 
шадь изъ приходской деревни. Не усифлъ я еще въ. 
домв надлежащимь образомъ осмотрёться посл ут- 
ренней молитвы, какъ взошелъ крестьянинъ съ при- 
глашенемъ въ деревню за 5-ть верстъ причастить 
унирающаго. | 

Давно ли хвораетъ? спросилъ я крестьянина, 

Да вотъ ужъ другой день не пьетъ и не Фет; 
да ужъ больно хвораетъ; стонетъ, ажно Фогъ зна- 
еть гдз слышно; то и дфло кричитъ: „давай священ- 
ника, давай священника, умираю.‘ Не знаю, батюш- 
ка, застанемъ ли живого, уныло добавилъ крестья- 
НИИЪ, 

Немедленно я собрался въ путь, оставивъ на дво- 
рф лошадей въ торопяхъ безъ корму, и дровъ не при- 
тотовивъ. Больной, къ которому я катилъ, не жа- 
ля лошадей, изъ опасен1я какъ бы не опоздать къ 


(*) Самар. Ешар. Вфд. № 17. 1868 г. 
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его отлетающей душ%, былъ пожилой челов»къ, око- 
ло 50 лЪтъ, но челов$къ твердый и сильный. 

— Что съ тобой? обратилея я ©ъ вопросомъ къ. 
больному при входф. 

— Смерть моя, батюшка, умираю. 

— Да я этого не зам чаю? — отвфчаль я, 

— Теперь-то слава Богу, батюшка, немножко от- 
пустило, а то было совефиъ умирать собралея. 

— Такъ желаешь причаститься? 

— Ла нЪтъ ужъ, батюшка; мн% теперь стало по 
легче; да яжъ и молочка похлфбаль,— 

— Ла вфдь нынче пятница? — 

— Такъ-то такъ, батюшка, грёшенъ предъ Бо- 
гомъ и предъ тобой; да люди сказали, что мнф отъ 
этого легче будеть.— 

— Ну, такъ прощай! 

— И$ть ты, батюшка, потрудись исповЪ дать меня; 
оно хоть и легко. мнЪ, да вфдь Богъ знаетъ, что бу- 
деть виередъ.— 

‚ — По принятому правилу, я спросилъ о причин® 
болЪзни, сколько для того, чтобы при случа$ подать 
посильный совЪтъ, какъ облегчить болфзнь, столько 
и для того, чтобы при елуча$ сдЪлать приличное вра- 
зумлен1е, Зная склонноеть старика подъ часъ изрядно 
выпить, я епросилъ больного: не съ похм$лья ли д%- 
душка? | 

— Нътъ, батюшка, другой день ничего не %лъ и 
не пилъ (про молоко ужъ онъ забылъ). 

Затфиъ я преподалъ ему таинство испов$ди и от- 
правилея, Но какъ прискорбно было мн% узнать, ког- 
да я, по выход$ изъ дома больного, услышаль отъ 
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ветрзтившейея старухи, что умирающий старикъ 
третьяго дня быль до нельзя пьянт! 

И тавые случаи можно сказать повседневно встр?- 
чаются съ каждымъ сельскимъ священникомъ. Эти-то 
случаи, всегда крайне прискорбные, и вызываютъь 
вопросъ: какъ поступать священнику въ подобныхъ 
обстоятельствахъ? Всфмъ ли больнымъ, къ которымъ 
его приглашаютъ, долженъ онъ безъ разбора препо- 
давать поелфднее утЪшене—Св, причает1е, или онъ 
долженъ быть остороженъ и пастыреки предусмотри- 
теленъ, чтобы не бросать святая псомъ? 

Въ каноническихь и въ церковно-гражданскихь 
постановлен1яхъ яснаго, прямого отвЪта на это нЪтъ, 
по той, безъ сомнфн!я, причинЪ, что составители по- 
мянутыхъ правилъ не могли предполагать, чтобы 
рЬшилея кто нибудь изъ здравомыслящихь христанъ 
приступать къ такому великому таинетву безъ долж- 
наго приготовленя и себЪ во осуждене. И потому 
постановлен1я ограничиваются только наказанемъ 
священника, допустивиато умереть христанину 0безъ 
напутетвованя (‘). 

Въ учительномъ извзетфи говорится: въ какое бы 
время ни пожелалъ кто исповфдаться въ грфхахъ сво- 
ихъ и за тфмъ приступить къ принято Св. таинъ, 
всявй обязанъ въ продолжени семи дней говЪть, т. 
е. поститься и усилить подвиги церковной молитвы 
в.:....,, И Приготовить себя такимъ образомъ къ чин- 
ному исповзданю гр%ховъ (°). 2 и 5 правило Св. 


(1) Ен. о должн. Пресв. прих. ст. 116 Уст. Дух. Конс. ст. 194. 
(2) Учит. изв. при служеб, изд. 1855 г, лист. 267 на сбор. 
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Григорля Ниескаго говорить: ,,04е кто не исполнив 
времени покаяня, опред%леннаго правилами, отходит 
оть жизни, то челов колюбе отцевъ повелфваеть,-— 
д& причастится.“‹ 

13 правило 1 Вееленскаго собора: ‚о находящихся 
при ‘истодь жития да соблюдается и нын% древний за- 
конъ и правило, чтобы отходлийй не лишаемъ быль 
послфдняго и нужнфйшаго напутетвя. Вообще вся- 
кому отлодящему....... Да преподаютея Св. дары." 

Принимая с1и постановленя за ясное правило для 
дъятельности священника, мы должны согласиться, 
что священникъ при напутетвовани больныхъ дол- 
женъ быть остороженъ и оемотрителенъ и не препо- 
давать Св. причаст!я легко заболфвающимъ, безъ на- 
стоятельной нужды. Иначе Св. таинство потеряетъ 
все свое значене въ глазахъ народа, и не будетъ у- 
важаемо, какъ того требуеть высота сего таинетва, 
Конечно иной священникъ въ семъ случа имфетъ 
одно въ виду: „поскорфе избавитьея отъ больного; & 
то, пожалуй, опять скоро потревожатъ; или на грфхъ. 
какъ бы не умеръ,—тогда легко подпаеть подъ отвфт- 
ственность, а какъ исполню долгъ свой, такъ и буду 
спокоенъ за себя.“ Но вЪдь болфзнь болзни розь; ау 
священника есть глаза и смыелъ, чтобы понять: есть ли 
нужда преподавать Св. дары больному или нфтъ, Намъ 
приходилось быть у больныхъ, 06обенно въ чужихъ 
приходахъ, такихъ, которые не только что не были 
приготовлены къ должному принят!ю Св, даровъ, но 
и святотатственно принимали ихъ, притворяясь тяжко 
больными, У нфкоторыхъ даже считается за доброе 
ДЪло немножко прихворнуть, чтобы причаетиться на 
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дому, а тфмъ избавить себя отъ труда говфть въ св, 
четыредесятницу, 

Такъ говоримъ въ елфдетв!е того, что мы успли 
приемотр®ться къ жизни и понят1ямъ народа, не при- 
давая конечно важнаго значен1я своему личному мн}- 
ню, и не желая упрекнуть т%хъ изъ священниковъ, 
которые безъ веякаго разбора преподаютъ Св. Дары 
всфиъ и каждому. 

Въ 1865 году по окончант утрени въ одинъ празд- 
ничный день, приходить ко. мн» охающ человЪкъ, 
а позади его женщина, у которой, какъ говорятъ, еле- 
зы льются р%кой.— 0 чемъ ты плачешь? спрапгивал ее, 
— Батько умираетъ; причастить надо, —отвфчаетъ она, 
Смерть моя, батюшка, умираю, —затоворилъ боляпий, 
Да оть тебя виномъ пахнетъ? возражаю ему. — Гр}- 
шенъ, батюшка, выпилъ стаканчикъ, съ похмфлья, 
быль. отвЪтъ.—Да какъ же ты пьяный идешь на испо- 
вФдь и рфшаешься причаститьея Св. Христовыхъ Та- 
инъ? — Боялея, батюшка, какъ бы не умереть, такъ 
хозяйка и прогнала меня къ твоей милости, “ 

Или еще случай: одинъ священникъ долженъ былъ 
Ъхать къ Благочинному и тамъ заночевать. Село 
отъ села-на разетояни 12 веретъ. Ночью прЁзжа- 
етъ за нимъ его прихожанинъ и просить его Ъхать 
къ умирающему, котораго вдругъ схватило. Поззд- 
ка въ зимнюю бурную ночь, да еше по луговой до- 
рогф, не обошлась, конечно, не безъ неприятностей, 
Пр зжаетъ, а предъ больнымъ стоить недопитая ко- 
сушка съ виномъ, Что дфлаешь, Романъ Васильичь? — 
„Лечусь, батюшка; вчера быль на базар, больно за- 
хмфлЬль; теперь поправился.“ 
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П такихъ прискорбныхъ крестьянскаго нев жества 
случаевъ каждый Священникъ можетъ насчитать мно- 
жество, 

Уеслов1я мЪетнаго органа ‘печати не позволяютъ 
намъ много распространятьея 0бъ этомъ предметф, 
хотя онъ и требуетъ внимательнаго обсужденя. Мы 
желали только этою замфткою поднять вопросъ, имф- 
юпий великое, и вмфетЪ съ тфмъ важное по своимъ 
поелфдетв!ямъ, значене въ служебной практик® Свя- 
щенника; желали, чтобы люди болЪе опытные и бол%е 
знающие, ради общей пользы, высказывалиеь 00ъ 
этомъ. Свящ, /. Софинеюй. 


А 


Пожертвовате на восемь стипендий въ прИють, 
состоящий въ Вильн%, при Мар!инской жен- 
ской обители. 


Московск!е граждане, памятуя о нуждахъ право- 
славныхъ храмовъ и благотворительныхь учрежденй 
Ъверо-западныхъ губерний, время отъ времени озна- 
меновываютъ свою благотворительноеть дфлами, ко- 
торыя какъ нельзя болфе кетати отвфчаютъ насущ- 
нымъ потребностямъ нашей окраины. Такъ недавно 
московскй 1-й гильди купець Алексфй Александро- 
вичь Александровъ, движимый чувствомъ благодар- 
ности къ Промыелу, спаешему дороЧе дни Его Им- 
ПЕРАТОРОКАГО Высочества Великлго Князя Алекся 
АЛЕКСАНДРОВИЧА, и желая ознаменовать это радостное 
событ1е добрымъ дФломъ, сдфлалъь пожертвоваше на. 
воеемь стипенй въ приютъ, состояний въ Вильн®, 
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при Мар1инской женской обители. Такимъ образомъ 
восемь б$днЪйшихь дфвушекъ, будуп!я матери руе- 
скихъ семей, получають образован!е въ этомъ новомъ 
русскомъ разсадник$ религ1озно-нравственнаго воспи- 
тан1я, Въ виду преобладающаго пока вмяня жен- 
щинъ, воспитанных въ иныхъ началахъ, нельзя не 
признать, что мыель содфйствования воспитанию здесь 
русской женщины, осуществленная пожертвован1емъ 
т. Александрова, приведетъ современемъ къ самымъ 
благимъ послфдетвямъ, въ особенности примфненная 
въ болфе широкихъ разм®рахъ, Эта же мыель руко- 
водила разумЪфется и правительство при недавнемъ 
разрЪшенйи открыт я въ краз новыхъ женскихъ пан- 
с1оновъ’еъ денежными субсидями руеекимъ содержа- 


тельницамъ ихЪ отъ казны, 
(Виленсвй ВъЪстнику). 


УТ. 


ОСВЯЩЕНЕ ЦЕРКВЕЙ И ПОЗЖЕРТВОВАНИ НА ОНЫЙ, 


— Каменецкй благочинный священникъ Будзи- 
ловичь отъ 12 Августа сего 1868 года за № 111, 
донесь Литовской Духовной Консистор!и, что Дмит- 
ровицкая Церковь надлежаще починена, устроенъ въ 
ней новый иконостасъ и освящена имъ благочиннымъ 
6 августа въ день. Преображеня Господня въ сослу- 
жени четырехъ сос днихъ священниковъ и д1акона, 
при многочисленномъ стечени народа. 

Иконостасъ плотнической работы, очень красивой 
отдфлки еъ р$зьбою и позолотою— стоить 740 р.; иконы 
къ нему выписаны изъ Москвы, живописи художника 
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Титова за 225 р.; всего на устройство иконостаса 
употреблено 965 р. Деньги эти въ количеств$ 895 р. 
пожертвованы мфетными прихожанами, 30 р. священ- 
никомъ Дмитровицкой церкви 0, Келестиномъ Буд- 
зиловичемъ, а недостающие 40 р. взяты. изъ церков- 
ной кружки. Въ собиран1и на прописанный предметъ 
денегъ и въ производств работъ оказали особенное 
усерд1е м$етный священникъ Будзиловичъ, и члены 
Приходекаго Попечительства. Священнику Келестину 
Будзиловичу, членамъь Приходскаго Попечительетва 
и прихожанамъ Дмитровицкой церкви, за усерде къ 
храму Божю, преподано блатословене Его Высоко- 
преосвященетва и изъявлена благодарность Епарх1аль- 
наго Начальства. Кром% того евященника Келестина 
Будзиловича опред%лено имфть въ виду при предетав- 
леши въ настоящемъ году къ наградамъ духов, лицт, 

— Кобринсый` Благочинный священникъ Палике- 
виЧь оть 20 августа за № 208, донесь Литовской 
Духовной Консисторш, что указомъ оной отъ 15 Марта 
сего года за № 1960, разрфшено было прихожанамъ 
Ляховицкой церкви починить кладбищенскую церковь. 
Нын%$ евященникъ означенной церкви Васимй Леха- 
чевсый донесъ, что таковая починка на счетъь при- 
хожанъ уже кончена, и просить исходатайствовать 
разр» шен1е на освящене упомянутой церкви, А по- 
тому благочинный, представляя расчетъ въ израсхо- 
дован!и денегъ, пожертвованныхь на починку клад- 
бищенской Ляховицкой церкви, просить Консиетор1ю 
дать просимое разр шене на освящене означенной 
церкви. Изъ расчетнаго листа видно, что 1) По- 
жертвовано прихожанами Ляховицкой церкви на по- 
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чинку кладбищенской своей церкви 190 руб. сереб.; 
2) Мветнымъ Священникомъ Лехачевекимъ 10 р. сер.; 
3) Служащимъ прикащикомъь на Ляховицкой мызв 
Лавидовичемъ 1 руб. сер. 4) По приглашению Свя- 
щенника, Управляющимъ вотчинами князя Барятин- 
скаго, Михаиломъ Мейеромъ пожертвовано 52 корня 
сосноваго дерева, стоимостю 30 руб.. еереб.; 5.) про- 
дано оставшатоея лфенаго матерала на 15 р. сереб.; 
кромВ жертвы деньгами, прихожане еще много жер- 
твовали своими работами, доставкою и очисткою ма- 
тер1ала. Итого на починку Ляховицкой церкви, по- 
жертвованныхъ разными выше указанными лицами 
собрано было наличными деньгами, считая и выру- 
ченныя отъ продажи оставшатося лфенаго матерлала, 
216 руб. сереб., да еще лфеомъ 52 корня, на сумму 
30 руб, сереб. Опред$ лили: и Его Выеокопреосвя- 
щенетво утвердиль: 1) Разрфшить освящене Ляхо- 
вицкой кладбищенской церкви, 2) жертвователямъ и 
мЪетному священнику Васил!ю Лехачевекому, за усер- 
д1е ихъ къ храму Божио, изъявить признательность 
Епархлальнаго Начальства 0 чемъ для вЪдома и 
надлежащаго исполнен1я послать указъ Кобринекому 
Благочинному священнику Пашкевичу, съ тёмъ, что- 
бы о времени освященя означенной церкви донесено 
было Консистори, 

— Вилейсый благочинный Прото!ерей Балицей 
отЪ 24 августа сего года за № 381 донесъ Литовской 
Духовной Консистори, что еъ дозволеня Епарх1аль- 
наго Начальства, объявленнаго указомъ Литовской 
Духовной Консисторш, послфдовавшаго на его имя 
отъ 26 апрёля за № 2950, каменная часовня, находя- 
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щаяся на Касутекомъ кладбищф, обращена въ церковь 
кладбищенскую по предварительной починк%, которая 
‚ состояла въ слздующемъ: къ часовн®, по размфру 
своему довольно малой и невм$етительной, сдЪлана 
деревянная пристройка, стфны которой и крыша со- 
единены съ здашемъ часовни въ одинъ уровень;— 
стЪны часовни, отъ ветхости и сырости совершенно 
разезвипяея, вновь скрфилены кирпичемъ и желфзомъ, 
затфиз въ часовн$ и въ деревянной къ ней пристройк% 
положенъ новый полъ, потолокъ и устроена на всемъ 
здани новая крыша. На таковую починку часовни 
и пристройку въ ней деревяннаго притвора израсхо- 
дованы всф пожертвованныя на сей предметъ прихо- 
жанами деньги, а именно: сто пятьдесять восемь руб., 
ечитая въ томъ числЪ матералъ и наемку мастеровъ, 
кромЪ чернорабочихъ, которые были даваемы отъ 
прихожанъ— безплатно. Что же касается внутренняго 
устройства ‘поименованнато здан!я, то таковое онъ 
благочинный уринялъ на себя, а именно: на свои 
собетвенныя средства онъ устроилъ иконостасъ со вс?- 
ми принадлежностями алтаря, считая тутъ же и полъ, 
Въ которому прикр$филенъ иконостасъ; украсилъ какъ 
иконостасъ, такъ и стфны новоустроенной церкви 
иконами; крыша на самой часовн® устроена имъ же, 
& на деревянной къ ней приетройк  — прихожанами: 
всего на внутреннее устройство кладбищенской церк- 
ви и на крышу ея израсходовано имъ благочиннымъ 
Балицкимъ сто восемь руб. сорокъ пять коп, Како- 
вая сумма въ совокупности съ суммою пожертвован- 
ною прихожанами, равняется 266 руб, и 45 к. Въ 
настоящемъ вид® все здане новоустроенной кладби- 
3 
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щенской церкви довольно обширно и вмфетительно— 
въ длину 17, а вь ширину 6'/, аршинъ. Къ этой церкви 
пристроена новая колокольня о двухъ столбахъ еъ 
крышею и на ней повфшены три колокола: одинъ въ 
пудъ, другой въ полъ-пуда, а трет въ десять фун- 
товъ. Освящение новоустроенной кладбищенской церк- 
‚ ви совершено имъ въ сослуженш священниковъ м%ет- 
наго благочиня 29-го юля м$феяца еъ приличнымъ 
случаю торжеетвомъ. Протоерею Касутекой клад- 
бищенской церкви Балицкому и прихожанамъ, за ихъ 
усерде къ храму Божю, преподано благословение Его 
Высокопреосвященетва. 

—Выеоколитовсый благочинный священникъ Кра- 
сковсый отъ 29 августа сего года за № 233, донееъ 
Литовской Духовной Консистори, что вел детв!е раз- 
рёшен1я даннаго изъ оной отъ 3 августа за № 6215, 
имъ совершено освящен1е Барщевекой церкви въ 18 
день прошлато августа. Отчетъ деньгамъ употреблен- 
нымъ на устройство въ сей церкви новаго иконостаса 
и другая работы при семъ предетавилъ на благоува- 
жене Епарх1альнаго Начальетва, и проситъ призна- 
тельности онаго м$фетному священнику Тоанну Паев- 
скому и прихожанамъ оной, средствами. которыхъ 
возобновлена с1я церковь. Изъ представленнато бла- 
гочиннымъ при семъ расчетнаго лиетка видно, что 
пожертвовано прихожанами Барщевекой церкви 741 р. 
39'/» к. Сверхъ того пожертвовано мёстнымъ священ- 
никомъ на сверхъ—контрактныя работы 30 рублей. 
Прихожанамъ Барщевской церкви и мфстному свяшен- 
нику Тоанну Паевскому изъявлена признательность 
ЕпархЛальнаго Начальства, (0 чемъ для вздома и на- 
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длежащаго исполненйя поеланъ указъ Высоко-Литов- 
скому благочинному священнику Красковскому. 

— Слонимек благочинный Прототерей Тосифъ 
Соловьевичь оть 16 сего сентября за № 323 донесъ 
Литовской Духовной Консистори, что 3-го числа сего 
сентября, въ бытноеть въ городф Слоним% Г. Глав- 
наго Начальника СЪверо-Западнато края и Начальника 
Гродненской Губерни, освященъ памятникъ, соору- 
женный въ г. Слоним$ на пожертвованныя деньги въ 
память убитыхъ 9-ти воиновъ Староингерманланд- 
скаго ифхотнаго полка, подъ Миловидами Слонимскаго 
уфзда, въ дл польекаго возстан1я. Освящение еовер- 
шалъ Высокопреосвященный Михаилъ 0, Архлепиекопъ 
МинсЕ!й, въ сослужени о. Архимандрита Жировицкаго 
монастыря Николая, соборнаго причта, и другихъ свя- 
щенниковъ Слонимскаго у%зда, въ присутетви Гг. 
Главнаго Начальника здёшняго края и Начальника 
Губернш, при собран1и вефхъ какъ военныхъ, такъ и 
гражданскихъ чиновниковъ и многочисленномъ стече- 
ниш народа, нарочно собравшагося къ этому дню. 0евя- 
щен1!е совершено торжественно еъ крестнымъ ходомъ 
ЕЪ памятнику изъ Олонимскаго собора и обратно та- 
кимъ же ходомъ въ соборъ. Къ этому дню Прото!е- 
реемъ Соловьевичемъ было приготовлено велфдъ за 
симъ печатаемое Слово, но по случаю сильнаго дождя, 
по распоряженю Его Высокопревосходительства Г. 
Начальника края, не было произнесено, 

— ВБ „бирж. В%д.“, по сему случаю, пишутъ, 
что , 3-го сентября, въ Слоним совершено освящеше 
памятника, выстроеннато въ честь падшихъ воиновъ 


въ 1863 г. въ стычк® съ польскими мятежниками, 
3* 
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подъ с. Миловидами. На этотъ день назначеннато тор- 
жеетва прибыли къ служен!ю обфдни быв. минсый 
арх1ерей Михаилъ и жировицкаго монастыря архиман- 
дритъ Николай и большое количество духовенства изъ 
уззда. Несмотря на дождь, было большое стечене на- 
рода. По окончании литург!и въ соборЪ, крестный ходъ 
двинулся въ памятнику, а съ нимъ вся толпа народа 
въ которой было большое количество и Евреевъ. . Во 
время освященя памятника среди толпы народа влыш- 
ны были отрадныя восклицаня о бывшемъ дфател® 
М. В. Селиверстов, которому и принадлежитъ мыель 
основашя въ г, Слоним$ памятника. ПоелЪ освящен1я 
памятника была отслужена панихида. Жаль, что ни- 
кого не было въ этотъ день изъ етароингерманланд- 
скаго полка, въ которомъ находились на службЪ 
убенные. На дняхъ будеть освящатьея другой па- 
мятникъ въ честь тфхъ же воиновъ, на томъ м\фетф, 
тд% имъ пришлоеь проститься съ жизнью, на шоссе 
не далеко отъ се. Миловидъ. Заботы по оенован!ю 
этого памятника принадлежать лично мёстному ми- 
ровому посреднику, полковнику Есаулову, 


УП. 


СЛОВО 


въ день освящен1я часовни въ г. Слоним, 
3 сентября 1868 года. 


Приидите ко Мнь вси труждаюииися 
и обременени, и Азь упокою вы. 
Мат. 11, 28. 


Такими умилительными, проникнутыми вЪчной 
любви и милосерд1я словами, Божественный Спаситель 
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ободряеть насъ въ тяжкомъ труд, конечно, въ тру- 
д» нравственномъ — духовномъ, направленномъ къ 
польз общественной, къ счастйо ближнихъ, Только 
такой трудъ въ состоящи низвести на насъ благо- 
словене Боже и Его попечен1е о насъ, хотя въ тоже 
время онъ представляеть весьма тяжелое обремене- 
не, ибо путь нраветвеннаго преусп$яня, ведущий 
въ вЪчному блаженству и успокоеню, обфщанному 
намъ Богомъ-Спасителемъь нашимъ, слишкомъ тер- 
нистъь и труденъ. Вотъ почему вЪчно Всемилости- 
вый въ намъ Господь съ такою заботливостю и по- 
печенемъ ободряетъь насъ на этомъ пути, говоря: 
Придите ко Мнь вси труждающиися и ‘обремененви, 
и Азё упокою вы. 

Й въ самомъ дЪлЪ, если мы обратимъ взоръ нап 
къ выешей сферф Государственной жизни и дФятель- 
ности— и въ тоже время остановимъ его на низшихъ 
стуненяхъ гражданскаго и общественнаго труда, то 
мы и там и здфеь увидимъ величественную кар- 
тину дФятельности, запов$ данной намъ Христомъ-Спа- 
сителемъ, Намъ представляется рядъ великихъ му- 
жей тружениковъ, терпфливо несущихъ тяжкое бремя, 
на нихъ возложенное въ постоянной борьбВ съ про- 
тиводЪйствующею не р$дко враждебною силою. Что 
Же заставляетъ ихъ выносить эту мучительную борь- 
бу, жертвовать своимъ здоровьемъ, ечастемъ и даже 
жизнью для пользы общественной, если не этотъ 
ободряющий сладчайпий гласъ любвеобильнаго Гос- 
пода: Грридите ко Минь вси труждающиися в обреме- 
мени и Азё упокою вы. 

Возлюбленные слушатели! Мы’ собрались здфеь 
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почтить память девяти такихъ тружениковъ-воиновт, 
пожертвовавшихь своею жизнью для славы нашего 
возлюбленнаго отечества, для очастя и спокойствя 
каждаго изъ насъ. Прехожу молчашемъ т% грует- 
ныя событ!я польекато мятежа, которыя такъ еще 
педавно совершались предъ нашими глазами; —одно 
воспоминане о нихъ волнуетъ духъ нашъ. Въ борьб% 
еъ этимъ мятежемъ пало много сыновъ нашего оте- 
чества и въ числ8 ихъ цодъ Миловидами Слонимекаго 
у$зда пало девять воиновъ Староингерманландекаго 
иЪхотнаго полка, память которыхъ мы собрались 
почтить нын®шнимъ торжествомъ. Господь уже при- 
нялъ этихъ тружениковъ-—героевъ въ свое Царетво 
небесное; благодарный народъ РусекЁй воздвигъ ею 
часовню для приношеня въ ней молитвъ о упокоенши 
душъ ихъ и въ память грядущимъ поколн1ямъ, Про- . 
никнутый глубочайшимъ благогов®н1емъ къ пред- 
стоящему торжеству приклониеь же, народъ Русевй, 
предъ величемъ Божимъ и вознеси свою сердечную 
молитву о дарованш в%чнаго упокоеня душамъ вои- 
новъ падшихь на брани за в5ру и отечество! 

А дфятелямъ еще подвигающимея на пол% чести 
и славы да подасть Отецъ небесный силу, кр®пость 
и мужество къ совершен тЪхъ великихъ предна- 
чертанй, которыя указаны мудростю В$нценоснаго 
нашего Монлрхл, Аминь, 


Протоерей Соловьевича. 
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УШ, 


ДОКУМЕНТЫ, 


относлийеся кз истори. Православной и унятской 
Церквей во здюшнемз краю. 


(Продолжение). 


88. 


1612 г. юля 20. Дозволенме отъ м. Ипат1я Пот%я Вилен- 

екому ифщанину Петру Васильевичу на возобновлене и на 

арендное содержан!е— зданй, принадлежащихь деревянной 
церкви св. Николая, 


Ипатей Потей Божою милостью архепиокопъ митрополитъ 
Жевскй, Галицейй и всея Росш, владыка Володимерсвай и Бере- 
стейскй. Ознаймуемъ симъ листомь нашимъ, ижь што передъ 
погореньемъ м$ста Виленского мфшкане въ мур подъ. звонни- 
Цою Никольскою, на церковь светого Николы належачое, то 
есть свЪтлица съ комнатою, другая свфтличка на гор%, тежь 
мЪшканье въ тылв съ пивницею мурованою было и черезъ тую 
пожогу все погор%ло. А такъ хотфчы мы м$ти, абы муры цер- 
ковные безъ иоправенья не стояли и залымъ абы шкоды цер- 
квамъ Божымъ не было, дали и завели есмо на побудоване 
тые помененые м®шканья пры церкви деревяной светого Ни- 
колы подъ звоницою будучые при улицы Сумлинской вороты 
ку той улицы однымъ бокомъ а одъ дому тежъ Никольекого, 
въ которомъ на сесь часъ м$шкаеть Янъ Лятецей маляръ, а 
другимъ бокомъ презъ улицу одъ дому Якуба ложовника, а 
тыломъ оть дому Станислава шевца пану Петру Васильевичу, 
меснику и мфщанину Виленскому и малжонц его Анн%; ко- 
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торый же тотъ Петръ & зъ малжонкою своею водлугь потребы 
тые мфшканья своимъ власнымъ коштомъ и накладомъ попра- 
вившы або и Ш\о прибудовавшы, сами и потомкове ихъ до 
жывотовъ своихъ мёшкати мають, платлячи въ кождомъ року 
свещённикомъ Никольскимъ, которые на тотъ чась одъ ми- 
трополитовъ Елевскихь тую церковъ держати будуть, по семъ 
_вопь грошей литовскихь на двЪ ратЪ: одна рата полчварта 
копы грошей на день Петра светого, & другую-—полчварты 
копы грошей на день Божого Нароженья водлугъь старого 
календара, которое колвекъ раты. А по живот ихъ и потом- 
ковъ ихъ все тое будованье на церковь Никольскую маетъ 
быти. А вфдъ же еслибы потомкове ихъ хотфли въ тыхь мВ ш- 
каньяхъ мЪшкали, того...... пПостановеньемъь держачимъ на 
‘тоть чась тое церкви Никольское и съ повышеньемь чиншу 
держати тое будутъ, до чого мимо иншого кого близскими до 
того быть маеть. Шинкъ тежъ медовый, пивный, горфлчаный 
и вшелякого напою имъ самымъ и потомкомъ ихъ въ томъ 
дому своемъ держали и иншихъ пожитковъ водлугъ воли своее 
прибавляти вольно будеть. А если они сами похочуть & по 
нихъ потомкове ихъ тое доживотье свое кому иному, такъ по- 
виннымъ своимъ, яко и людямъ обчимъ наняти, въ сум за- 
ставити або продати, даровати, ино то имъ волно будетъ за 
вфдомостью и позволеньемъ вряду духовного, который одъ ми- 
трополитовъ Е1евскхъ на тоть часъ въ томъ м$стЪ Виленскомъ 
будеть. И на то ‘дали есмо помененому Петру Васильевичу и 
малжонцв его сесь нашь листъ съ печатью и съ подписомъ 
руки мове. Писанъ у Вилн% року Божого Нароженья тисеча 
шесть” сотъ дванадцатого, мфсеца, Тюля 29 дня. 
Собственноручная подпись Потлья: власною рукою. 


„Видны сльды печати. Ветхо. 
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„ 


1628 г. Мая 27. Донесене вознаго въ трибуналь о томъ, 
что н®мець Балверъ, строя домъ на м%ств св, Михайловской 
церкви, вырылъ много человфчеескихъ костей. 


Лфта оть Нароженья Сына Божого тисеча шесть сотъ 
двадцаль второго, м$сеца Мая двадцать семого дня. Передъ 
нами судями головными, на трибуналь у великомъ князствЪ 
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и повфтовъ на рокъ тепе- 
решный тисеча шесть сотъ двадцать вторый обраными, ста- 
вшы очевисто возный воеводства Виленского Янъ Ёгроно- 
стайскй квитъ свой ку записанью до книгъ головныхъ тры- 
буналныхъ призналъ, писаный въ тые слова: Я Янъ ИАгроно- 
стайсьш, возный воеводства Виленского, сознаваю тымъ моимъ 
квитомъ, ижь року теперъ идучого тисеча, шесть сотъ двадцать 
второго, мВсеца Мая двадцать пятаго дня, маючы я при с0б% 
стороною людей добрыхъь трохъ шляхтичовъ: пана Стефана 
Гуторовича, пана Миколая Островского а пана Яна Пузовского, 
съ которыми быломъ въ справ велебного въ БозЪ его мило-‘ 
сти отца Тосифа Рутского, архепископа, митрополиты Клев- 
ского, Галицкого и всея Руси, и капитулы его законниковъ 
манастыра Виленского Светое Троицы, и будучы мн возному 
туть въ мфстЪ Виленскомъ за оказанемъ велебного отца За- 
хар1яша Б%лского, презвитера закону светого Василя, видЪ- 
ломъ съ тою стороною шляхтою въ дому Петра Балвера, н%м- 
ца, на улицы Великой, идучы до костела светого Яна по пра- 
вой руцф на рогу улочки, которая идеть ку Збору Еванге- 
лицкому, долъ глубоый на закладане муромъ фундаментовъ 
выкопаный, и фундамента закладать почато, тамъ видиломъ 
трунъ тфль змерлыхъ похованыхъ до килку десять, которыхъ 
для поламаня и повгрухотаня въ копанью фундаментовъ поли- 
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ЧЫТЬ трудно, бо нфкоторые труны въ полъ поперетинано, ко- 
паючи дошки повыкидано а костей въ трунахь въ поль’ долу 
въ земли барзо сила видетъ; потомъ шлисмы въ домъ того 
Петра Балвера и нашолемъ въ стайни костей людей змерлыхъ 
кадь велкую наложоно и прыкрыто, снать съ тогожъ долу вы- 
мовано. Што все отецъ Бфлеый мною вознымъ и стороною 
освфтчыль, повфдаючы, ижъ дей тоть Балверъ зъ другими 
участниками своими, не вдати, якимъ правомъ, набывшы 00% 
м$етца церковного, гдф передъ тымъ церковъ светого Михала 
Арханъеля была, и онъ самь тоть нфмецъ, будучы геретикомъ, 
кгвалтить мфстца церковные, не даючы тфламъ людей католиц- 
кихъ, Пану Богу змерлыхъ, въ покою лежаль. Што я, воз- 
ный, видечы и слышечы по достатку на квитъ списавшы, ку 
записаню до книгь головныхъ трыбуналныхъ съ печатью и зъ 
подписомъ руки моее и зъ печатми стороны шляхты вышмене- 
ное даю, Писанъ у Вилни року, мЪсеца и дня выпшисаного. 
У квиту печатей прытисненыхь чотыры, а подпись руки воз- 
ного тыми словы: Зап @гопоз{аузКу гепкой зу70п. Который тотъ 
ЕВИТЪ за устнымъ и очевистымъ прызнанемъ помененого воз- 
ного есть до книгь головныхь трыбунальныхь уписанъ, съ 
которыхъ и сесь выписъ подъ`печатью земского воеводства 
Виленского въ Боз№ велебному его милости отцу Тосифу Ве- 
лямину Рутскому есть выданъ. Писанъ у Вилни. 


Окръпленз печатью и польскими подписями маршалка тры- 
бунала. Николая Глебовича и дручихь пяти, членовз. 


85. 


1640 г. Марта 5. Опись имущества церкви св. Геормя на 
Роескомъ предместь$ въ Вильн$. 


Року тысяча, шесть соть четиредесятого, мёсеца Марца по 
старому пятого дня, за розказанемъ въ БозЪ превелебного его 
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милости отца Антошя Селавы, архепископа’ Полотского, а 
наместника метропоме, я Естафи Каменск, протопопа, Ви- 
ленсюй, подалемъ церковъ светого Геортя въ м$стцЪ Вилен- 
скомъ на предмисцю Роскомъ и речи въ ней ведлугь реестру 
у пана МЛебядича, райцы, написаного знайдующесе чесному 
отцу Василю Дорооеевичу, свещенникови помененое церкви. 
_Кресть сребный, Евангеше подъ аксамитемъ зелонымъ, критее 
сребромъ зъо0бу сторонъ безъ клавзулки одное, лихтаровь мо- 
сяжнихъ на двихъ ножкахь два, лихтаровъ округлихъ пара 
мфло бы быть, лечь зостали не выкуплеше. Лихтаръ высячй 
о ддванасту рурахъ, друг о шестцу рурахъ м$лъ бы быть, але 
поламаный ледво очтырехъ; килихъ сребный злоцистый, дис- 
восъ, звЪзда и лыжка сребрные, Апостоль писаный, Трефолой 
писаный, Псалтирка писаная. 

Рыза китайяная зелоная, рыза бурациковая претрая, рызы 
черные аксамытн!е и патрахиль чорный, поруще, воздушокъ, 
сцихарь плоцфнный, антепендая бурациковая претрая, тбвалня 
сЪтковая съ червонымъ едвабвемь, на жертовнику полотно 
прстрое, аксамитъ накривало чорный староподшарпаный, ка- 
дилница мосьяжная безъ денка, коцилчикъ мфдзяный для воды 
свнцоной, звонокъ до сугнованя, толваня вышиваные, лиш- 
твы оть пани Сафановой наданые, звоновъ на звонници чо- 
тыри высячихь. — 

Естафй Каменсвй, протопопа Виленсьй, рукою власною, 

Затльмз приписано рукою протопопа Каменсколо: Прида- 
токъ речи, которые се за моимъ старанемъ въ той же церкви 
найдуются, то есть хоръ, который ми коштуе копу и грошей 
12, кадилицы верхъ новый, за, которую грошей 50 литовскихъ, 
всфчь у лихтару висячимъ за осмь потройныхъ. 


Печати нлътз. Писань на полулисть. 
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86. 


1616 г. Августа 28. Потвердительная запись Льва Сап%ги 
Жировицкому монастырю на землю. 


Року оть Нароженья Господа нашого Шисуса Христа ти- 
сеча шесть сотъ шестнадцатого, м%фсеца Августа 22 дня. Я 
Левъ Сапега, канцлеръ великаго князства Литовского, Моги- 
левсый, Шерешовеюй ииныхъ староста чыню, явно и в домо 
всимъ посполите и каждому зъ особна, кому одно то належало 
вфдати нинешного и на потомъ будучого вфка людемъ, ижъ 
што продкове мои зъ имфня Шыловицкого съ маетности своее 
надали на домъ и церковь Божью Пречистое Богородити въ 
\Жыровичахъ шматъ кгрунту земли пашное по сей сторонЪ 
р$чки противъ церкви, гдф теперь сельцо Огородники сФдять. 
А ижъ мнЪ се тое имфнье Шыловичи достало съ подаваньемъ 
церкви Божей, протожь я тотъ кгрунтъ церкви Божой отъ 
продковъ наданый потвержаю, а надъ то корчму Шиловицкую 
тамъ же въ Жировичахъ по сей сторонз рЪчки, гдЪ и огоро- 
дники церковные с$дятъ зъ тымъ кгрунтомъ, на которомъ тая 
корчма стоить и што колвекь тамъ есть кгрунту надъ тою 
рЪчкою у верхъ, такъ поля оромого, яко сВножатей и зарослей до 
тоежь церкви Жыровицкое Пречистое Богородити надаю’ обЪфль 
вфчно и непорушно. А хто бы што колвекъ зъ наданя моего 
и продковъ моихъ на тую церковь Пречистое Богородити отъ 
тое церкви отняти и отдалити хотФль, тотъ будетъ проклятъ 
вЪ симъ вфку и въ будущомъ и розсудится зо мною на страш- 
номъ суд Хрыстовомъ. А ижь бы въ той церкви Божой 
Пречистое Богородити хвала Божъя часто се отправовала а за 
осподара нашого короля его милость и за ею королевую и за 
королевичовъ ихъ милость, такъ тежъ за душу мою и за дфтки 
мои и за увесь людъ Божый завжды молитвы были, надалемъ 
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тежъ въ тотъ же домь Божый Прочистое Богородити рызы Ту- 
рецкого златоглаву кветомъ чырвонымъ великимъ на днф 0%- 
лымъ окладка гаетованая съ перлами и зъ бляхами серебреными 
и позлотистыми, —поруче также перлами гаотованые на чырво- 
номъ аксамит$, эпитрахили два злотогловные, митра свети- 
тельская съ перлами и зъ дешусомъ серебренымъ, посохъ све- 
тительскй, серебромъ оправный зъ шмалцомъ, площеница 
таетованая съ перлами, а передъ тымъ келихъ серебреный зъ 


. 


дыскосомъ; што нехай будетъ на честь и хвалу Божью, а намъ 
на, спасеше и гр®ховъ отпущенье. Левъ Сапега, канцлеръ ве- 
ликого князства Литовского власною рукою. 


Эта собственноручная запись князя Льва Сапеш находится 
в конць рукописнаю Еватемя 16 втка, храняиииося вз Сем. 
бибмотекь 1005 № 2. 


81. 


1632 г. Мая 16. Жалоба базильянекаго монаха Фрика на 
9еодора Корсака. за отнят!е отъ ушятовъ церкви ев. деодора 
въ Пинекф. 


' 


Льта отъ Нароженя Сына Божого тисеча шесть сотъ трид- 
цать второго м%сеца Мая шестнадцатого дня. На врадЪ его 
королевской милости кгродскомъ Пинскомъ поредомною Мико- 
лаемъ Кунцевичомъ, подстаростимъ Пинскимъ, отъ ясне осв%- 
оного княжати его м. Албрыхта Статислава Радивила, кня- 
жати на Олыц% и Несвижу, канцлера великого князства, Ли- 
товского, старосты Пинского, Кгневского, Тухолекого устано- 
вленымъ, ставшы очевисто отець Неофить Фрыкъ оповдане 
на писм% именемъ въ Бозф велебного его милости отца епи- 
копа, Пинского и Туровского, съ подписомъ руки своее ву за- 
писаню до книгъ подалъ въ тые слова: Милостивые господа, за- 
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сЗдающе въ гродскомъ Пинскомъ судЪ! Заявляю предъ вами 
и приношу жалобу на Оеодора Корсака, котораго Правоелав- 
ные Пинсюе м$щане, пользующиеся Магдебурскимъ правомъ, 
именно бурмистры, радцы, лавники и простой народъ настро- 
или представить его королевской милости, моему милостивому 
государю, будто они не имфють возможности свободно отпра- 
влять свое Богослужеше въ г. ПинскЪ. Этотъ г. Корсакъ, 
прибывши въ Пинскъ и не давши знать королевскимъ уни- 
версаломъ, писаннымъ ко мнф Рафаилу Корсаку, епископу Ту- 
ровскому и Пинскому, объ уступк& (Православнымъ) церкви 
св. деодора, и пришедши въ нынфшнемъ 1633 г,, Мая 14, 
ВЪ упомянутую церковь, находящуюся въ г. Пинскё, имфль 
намфреве отдать ее означеннымъ м$фщанамъ для отправленя 
Богослуженя. Но капитула 'Пречистенской соборной церкви 
въ Пинск, а также базильянсый монахъ Неофить Фрыкъ, 
протопопъ Леонтй Михайловичь Курциловичь вмЪств съ свя- 
щенникомъ этой 9еодоровской церкви и другими священника- 
ми— членами капитулы—въ присутств!и вознаго и шляхты, въ 
субботу 14 Мая, возбраняли передачу этой церкви поданнымъ 
ему, Корсаку, документомъ и указывали ему на королевск1я при- 
виллеги, которыми эта церковь св. 9еодора взята у Пинскихъ 
мЬщанъ и отдана на всегда Пинской епискоши; при чемъ ука- 
зывали и на то, что (Православные) въ Пинской епархи въ 
`различныхь мфстахъ могутъ свободно отправлять Богослуженге, 
какъ и отправляютъ. На сейм$, бывшемъ при коронащш те- 
перешняго короля, моего милостивого государя, именно въ 
актБ составленномъ всею Речью Посполитою ничего не гово- 
рится о передач церкви св. Оеодора, и упомянутые мфщане, 
представивъ дёло въ ложномъ вид, выпросили себф эту цер- 
ковь; на основани всего этого (ушятсые священники) и воз- 
браняли передачу церкви, что признали на бумаг. Г. Кор- 
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сакъ, принявши эти бумаги, не передаль Православнымъ цер- 
кви означеннаго 14 Мая, а между тЪмъ когда съ 14 на 15 
Мая, съ воскресеня на понедфльникъ, священникъ 9еодоров- 
ской церкви Янъ Созоновичъ пришелъ по обычаю для совершен1я 
утренняго Богослужения въ третьемъ часу ночи, какъ онъ самъ 
доносиль имъ объ этомъ, то увидфль, что церковные ворота и 
церковь св. деодора отперты и въ церкви засталъь мфщанъ и 
священниковь Каменскаго и Тимодея Аввакумовича, которые 
совершали Богослужеше, и за тёмъ когда я послаль вознаго 
съ шляхтою, то онъ засталь еще м5Ьщанъ и, по свидфтельству 
священника, это видфли возный съ шляхтою. О такомъ не 
законномъ поступкЪ и передачЪ церкви, не смотря на сдфлан- 
ныя пиеменныя заявленя, намфреваясь начать судебное д®ло 
съ Корсакомъ, я прошу занести эту мою протестацию въ грод- 
сыя Пинсвя книги. По порученю его м. епископа Пинекого 
и Туровекого. отець Неофить Фрыкъ, инокъ ордена св. Василя; 
то есть записано, съ которыхъ и сесь выписъ подъ моею под- 
старостего печатью и съ подписомъ руки писарское въ Бозв 
велебному его м. отцу епискому Пинскому есть выданъ. Писанъ 
у Пинску. Переведено съ польскаго. 


Скрипленз печатью, оттиснутою на бумачь, положенной 
на суручь. Переведено сё польскаю. 


(Продолжене впредь). 
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Содержан1е № 18. 


. 1. Высочайций Рескрипть, данный на имя Государя Великлго Князя 
НасльдникА” ЦесАРЕВиЧА. И. Выспия правительственныя распоряжения: 
Коши съ указа Его ИмпЕеРАТОРСКАГО Величества, СамодержцА Всеросс- 
скАго, изъ Святфйшаго Правительствующаго Сунода, и Высочайше утвер- 
жденнаго въ 1-Й день ноября 1867 года журнала Флавнаго Комитета объ 
устройств сельскаго состояшя о правилахъ уплаты долговыхъ принад- 
лежностей Православнаго духовенства, обезпеченныхь на помфщичьихь 
имфшяхъ, изъ выкупныхьъ ссудъ. Приложене Высочайше утвержденнаго 
въ 1-й день ноября 1867 года Журнала Главнаго Комитета обь устрой- 
ствф сельскаго состояшя, объ удовлетвореши долговыхъ принадлежностей 
Римско-Католическато духовенства. 0Объ открытш по Импери подписки 
на пожертвоваше для покупки въ Тульской губерши дома, въ которомъ жиль 
въ дЪтствЪ покойный поэтъ В. А. Жуковскй, съ цфаю основать въ немъ 
народное училище, въ память Жуковскаго. О учебникахъь и учебныхь 
пособяхьъ для духовныхъ семинар и училищь. Ш. Извлечене изъ жур- 
наловъ Учебнато Комитета при Св. СунодЪ съ отзывами объ учебникахь 
и учебныхь посойяхъ, признаваемыхъ полезными къ употребленю въ ду- 
ховныхъ Семинарляхъ и училищахъ: 1) по церковной исторш. ТУ. ЗамЪт- 
ка изъ служебной практики сельскаго священника. У. Пожертвоване 
на восемь стипендй въ приютъ, состояний въ Вильнф, при Маринской 
женской обители. УТ. Освящене церквей и пожертвовамя на оныя. 
УП. (Слово вь день освящешя часовни въ г. СлонимЪ, 3 Сентября 1868 
тода. УШ. Документы, относянцеся къ истори Православной и ушят- 
ской церквей въ здфшнемъ краз (Продолжеше 83—87). . 


а а я 
Дозволено Цензурою. 16—30 Сентября 1868 года. Вильна. 


Въ Типографии 0. Блюмовича, на Рудницкой улиц въ д. Огинскаго. 


